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一
九
八
○
年
代
後
半
あ
た
り
か
ら
「
川
が
り
角
に
き
た
編
祉
国
家
」
と
か
「
棉
祉
国
家
は
ど
こ
へ
い
く
」
と
い
っ
た
論
調
で
、
国
際
的
に
も
福
祉
国
家
の
オ
ル
タ
ナ
テ
ィ
プ
を
再
柿
築
し
よ
う
と
す
る
潮
流
が
生
ま
れ
て
き
た
。
イ
ギ
リ
ス
労
働
党
政
椛
の
プ
レ
ァ
首
机
も
伝
統
的
な
社
会
民
主
主
義
と
目
山
主
義
の
大
き
な
二
つ
の
流
れ
の
巾
か
ら
、
左
で
も
な
く
右
でもなくその活力を取り入れる方向で「第三の道」の提唱を朝日新聞（一九九八年九月二一日付）に寄稿している。
しかし、まだ「唯一の青写真があるわけではない」として模索の段階のものである。
こうした状況のなかで、近年、オルタナティブを求めて比較編祉国家研究が活発に行われるようになってきた。こ
の
比
較
研
究
の
有
力
な
方
法
と
し
て
、
福
祉
国
家
頻
卯
論
が
生
み
出
さ
れ
、
い
く
つ
か
の
指
標
を
用
い
て
各
国
の
特
徴
を
把
握
し
よ
う
と
す
る
研
究
が
試
み
ら
れ
て
い
る
。
そ
の
中
で
、
こ
れ
ま
で
日
本
は
比
較
研
究
の
対
象
に
と
り
い
れ
ら
れ
て
こ
な
か
っ
た
が
、
頬
型
論
の
中
で
日
本
を
位
憧
付
け
た
研
究
が
み
ら
れ
る
こ
と
に
な
っ
た
。
現在、日本でも「社会保障構造改革」とか「社会編祉基礎構造改革」といわれ、大きな福祉政策の転換期にある。
は
じ
め
に 福祉
国
家
研
究
の
課
題
大
山
博
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そ
れ
だ
け
に
、
国
際
比
較
研
究
に
お
い
て
日
本
が
ど
の
よ
う
に
位
世
付
け
ら
れ
て
、
ど
の
よ
う
な
展
望
が
見
い
だ
さ
れ
て
い
る
の
か
は
正
大な関心が寄せられるところである。
そ
こ
で
、
ま
ず
、
こ
の
点
に
つ
い
て
内
外
の
先
行
研
究
に
よ
っ
て
考
察
し
て
い
く
こ
と
に
す
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
こ
れ
ま
で
の
研
究
方
法
を
み
る
と
、
斌
型
論
は
指
標
の
と
り
方
に
よ
っ
て
差
異
が
生
じ
て
き
た
り
、
あ
る
時
点
で
各
国
を
樅
に
並
べ
て
グ
ル
ー
ピ
ン
グ
し
て
そ
の
特
徴
を
肥
ら
え
る
「
紳
態
的
」
分
析
に
は
優
れ
て
い
る
も
の
の
、
転
換
川
で
オ
ル
タ
ナ
テ
ィ
プ
を
再
柵
築
し
よ
う
と
す
る
研
究
に
は
限
界
が
あ
る
の
で
は
な
い
か
と
思
わ
れ
る
。
こ
う
し
た
こ
と
か
ら
、
こ
の
類
型
論
の
現
代
的
意
義
を
検
討
し
た
上
で
、
さ
ら
に
、
オ
ル
タ
ナ
テ
ィ
ブ
が
求
め
ら
れ
て
い
る
状
況
の
中
で
、
先
行
研
究
の
な
か
で
ど
ん
な
議
論
が
な
さ
れ
、
ど
ん
な
こ
と
が
課
題
と
な
っ
て
い
る
か
に
つ
い
て
明
ら
か
に
し
て
み
る
。
そ
し
て
、
こ
う
し
た
内
外
の
研
究
成
果
を
も
と
に
し
て
、
日
本
の
現
在
の
動
向
に
鑑
み
て
、
今
後
ど
ん
な
こ
と
が
研
究
課
題
と
な
っ
て
いるかについて考察しておくことにする。
国
際
的
に
は
一
九
七
○
年
代
に
経
済
的
後
退
と
イ
ン
フ
レ
に
よ
っ
て
「
戦
後
冊
祉
国
家
の
社
会
的
合
遮
の
終
馬
」
と
か
「
抓
祉
国
家
の
危機」といわれた時期を経て、八○年代に人ってアメリカのレーガン、イギリスのサッチャー政椛の発足とともに、
新保守主義の主張が強まり桶祉国家批判が柵次ぎ隔祉国家体制が大きく弼らいできた。そこで棉祉国家のオルタナティ
プを柵築しようとする研究が活発に展開されることになった。特に近年、ピァソン（○１⑩（・ロゴの『国の『⑫。。．］ｇ］）
な
ど
に
み
ら
れ
る
よ
う
な
桶
祉
国
家
の
限
界
を
乗
り
越
え
る
よ
う
な
先
進
資
本
主
錐
社
会
の
社
会
的
・
経
済
的
・
政
治
的
体
制
に
つ
い
て
、
幅広く解明しようとする「新政治経済学」のアプローチが新たな潮流として台頭してきた。
ｌ
福
祉
国
家
の
国
際
比
較
研
究
の
意
義
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桶IIllK1家研究の課通
れおし
ばくこて
なののい
らでよる
」.やＤ－ＬＺＯ
れ
ば
な
ら
な
い
と
指
摘
し
て
い
る
。
「
言
８
「
」
ア
プ
ロ
ー
チ
は
桶
祉
国
家
の
形
成
に
つ
い
て
特
定
の
奨
囚
と
し
て
、
社
会
的
コ
ン
テ
キ
ス
ト
、
経
済
発
腿
、
政
治
的
、
制
度
的
要
因
を
と
り
あ
げ
て
分
析
を
し
、
評
価
と
展
望
を
試
み
る
も
の
で
あ
る
。
「８ｍ｝ョ⑯」アプローチは桶祉が社会の中の利彼や社会階厭のパターンを形成しているが、それらが歴史的に禰祉国
家
形
成
の
継
続
と
安
定
に
ど
の
よ
う
に
フ
ィ
ー
ド
バ
ッ
ク
し
て
い
る
の
か
と
い
っ
た
政
治
的
要
因
と
経
済
的
要
因
の
川
互
作
川
を
分
析
し
（ｌ） 
よ
う
と
す
る
も
の
で
あ
る
。
（
こ
の
二
つ
の
ア
プ
ロ
ー
チ
に
つ
い
て
は
、
ま
た
後
述
す
る
）
ピァソンは、エスピンⅡアンデルセン（向呂ヨ、‐鈩己の『叩の貝以下アンデルセンと称する）を引用して「偏祉国家の
将
来
を
評
価
す
る
の
に
、
最
も
重
要
な
こ
と
は
、
福
祉
国
家
が
生
き
残
れ
る
か
と
か
、
社
会
支
出
の
総
額
が
ど
の
程
度
の
水
準
に
あ
る
か
で
は
な
く
、
編
祉
同
家
レ
ジ
ー
ム
の
型
が
ど
の
よ
う
な
も
の
に
な
る
の
か
、
を
み
る
こ
と
で
あ
る
。
こ
の
桶
祉
国
家
レ
ジ
ー
ム
の
型
が
肢
も
急
速
で
大
き
な
変
化
を
と
げ
る
可
能
性
を
み
せ
て
い
る
と
い
う
の
が
近
年
の
特
徴
で
あ
る
」
と
し
て
、
レ
ジ
ー
ム
ァ
プ
ｍ
１
チ
を
支
持
呼んでいる。
こ
う
し
た
状
況
の
な
か
で
八
○
年
代
後
半
か
ら
九
○
年
代
に
か
け
て
福
祉
国
家
の
国
際
比
較
研
究
が
活
発
に
行
わ
れ
る
こ
と
に
な
っ
た
。
この桐祉同家の国際比較研究のアプローチには、ティラー・グッピー（勺の【の『曰昌一。『’○○○日）によると大きく一一
つのグループに分けられるとして、便向的に「一ヨ８『（耐線的）」アプローチと「『の四日の（体制的）」アプローチと
そ
し
て
、
ピ
ァ
ソ
ン
は
次
の
よ
う
な
旧
の
テ
ー
ゼ
を
掲
げ
て
い
る
。
よ
う
に
、
冊
ら
ぎ
の
中
で
の
桶
祉
国
家
研
究
の
ア
プ
ロ
ー
チ
は
、
社
会
文
川
の
額
と
か
生
き
残
れ
る
か
と
い
っ
た
こ
と
に
視
点
を
で
は
な
く
、
桶
祉
国
家
の
柵
造
が
ど
の
よ
う
に
な
っ
て
い
る
か
、
そ
の
柵
造
が
ど
の
よ
う
に
変
化
し
て
い
る
か
に
向
け
ら
れ
な
け
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テ
ー
ゼ
８
．
．
資
本
主
義
の
調
整
、
社
会
民
主
主
義
、
お
よ
び
桶
祉
国
家
は
「
組
織
化
さ
れ
た
資
本
主
義
」
と
い
う
一
時
的
な
局
面
に
お
ける「疲弊した妥協」をあらわすものである。
テ
ー
ゼ
９
．
．
桶
祉
国
家
は
、
女
性
の
犠
牲
に
お
い
て
、
資
本
と
男
性
の
利
溢
を
確
保
す
る
先
進
資
本
主
義
国
家
に
特
徴
的
な
国
家
形
態
で
あ
る
。
福
祉
国
家
は
公
式
経
済
統
計
に
あ
ら
わ
れ
な
い
諸
制
度
に
大
き
く
依
存
し
て
お
り
、
女
性
た
ち
は
そ
う
し
た
諸
制
度
を
通
し
て
、
た
だ
働
き
も
し
く
は
低
賃
金
で
福
祉
サ
ー
ビ
ス
を
提
供
さ
せ
ら
れ
て
い
る
。
テ
ー
ゼ
３
．
．
桶
祉
国
家
は
産
業
的
・
政
治
的
動
員
の
産
物
で
あ
る
。
偏
祉
国
家
は
ま
た
、
資
本
主
義
の
漸
進
的
な
変
革
を
目
的
と
す
る
社
会
民
主
主
義
の
政
治
的
な
計
画
の
成
功
を
あ
ら
わ
し
て
い
る
。
テーゼ４．・福祉国家は社会民主主義の政治的力との闘争の産物である。社会民主主義のヘゲモーーーのもとで編祉国
家
が
さ
ら
に
発
展
す
れ
ば
、
資
本
主
義
か
ら
社
会
主
義
へ
の
漸
進
的
な
移
行
が
可
能
と
な
る
。
テ
ー
ゼ
５
．
・
幅
祉
国
家
は
、
福
祉
と
自
由
を
最
大
化
す
る
自
由
主
義
社
会
の
雑
木
原
則
に
対
す
る
不
適
切
で
無
原
則
な
侵
害
で
あ
る
。
そ
れ
は
自
由
、
正
義
お
よ
び
真
の
福
祉
に
相
反
す
る
。
テ
ー
ゼ
６
．
・
桶
祉
国
家
は
、
先
進
資
本
主
義
国
家
に
特
有
な
形
態
で
あ
る
。
桶
祉
剛
家
は
、
資
本
撚
横
が
持
続
で
き
る
環
境
を
及
川
に
わ
た
り
保
障
す
る
役
割
を
担
っ
て
い
る
。
テ
ー
ゼ
７
．
．
編
祉
国
家
は
、
本
質
的
に
先
進
資
本
主
義
の
矛
盾
し
た
性
質
を
体
現
し
て
お
り
、
必
然
的
に
財
政
危
機
の
論
理
か
ら
逃
れ
テ
ー
ゼ
ー
：
橘
祉
国
家
は
、
産
業
社
会
の
発
展
に
よ
っ
て
生
じ
た
ニ
ー
ズ
の
産
物
で
あ
る
。
テ
ー
ゼ
２
．
・
福
祉
国
家
は
、
藤
業
化
と
い
う
状
況
に
お
い
て
、
完
全
な
市
民
権
の
獲
得
を
目
的
と
し
て
成
功
し
た
政
治
的
組
織
の
産
物
られない。
である。
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編祉IRI家研究の課題
テ
ー
ゼ
、
・
・
桶
祉
国
家
は
、
民
族
的
少
数
派
（
特
に
女
性
）
の
犠
牲
の
う
え
に
、
資
本
家
と
白
人
（
特
に
男
性
）
の
利
益
を
保
障
す
る
と
い
う
先
進
資
本
主
義
国
家
に
特
徴
的
な
性
質
を
も
っ
て
い
る
。
テ
ー
ゼ
Ⅲ
：
桶
祉
国
家
は
、
産
業
資
本
主
義
国
家
に
特
荷
の
形
態
で
あ
る
。
た
と
え
社
会
民
主
主
義
に
支
え
ら
れ
た
も
の
で
あ
っ
て
も
、
編
祉
国
家
は
と
ど
ま
る
こ
と
を
知
ら
な
い
経
済
成
長
の
論
皿
と
官
仇
主
我
的
な
形
態
に
よ
っ
て
搬
な
わ
れ
る
の
で
あ
る
。
テーゼ旧；不碓疋な要素をもつ桶祉国家の発展過怪は、比較分折と歴史分折に錐づく文脈で理解されるべきである。
こ
う
し
た
福
祉
国
家
の
発
展
を
も
た
ら
す
最
も
重
要
な
源
泉
は
、
そ
の
利
益
集
団
の
行
動
、
そ
の
国
に
特
有
の
政
治
形
態
、
（２） 
そ
し
て
国
家
組
織
の
さ
ま
ざ
ま
な
緬
型
に
見
い
だ
す
こ
と
が
で
き
る
、
と
。
こ
の
ピ
ァ
ソ
ン
の
テ
ー
ゼ
は
「
新
政
端
経
済
学
」
の
立
場
か
ら
、
雌
業
化
理
論
、
市
民
椛
諭
、
社
会
民
主
主
我
皿
論
、
新
目
Ⅲ
主
義
、
ネ
オ
・
マ
ル
ク
ス
主
義
、
多
元
主
義
な
ど
の
叫
論
と
、
フ
ェ
ミ
ニ
ズ
ム
、
反
氏
族
・
人
櫛
主
義
、
エ
コ
ロ
ジ
ー
な
ど
の
桶
祉
国
家
批
判
な
ど
を
取
り
入
れ
て
幅
広
い
分
析
の
枠
組
み
が
構
築
さ
れ
て
い
る
。
こ
の
よ
う
に
み
る
と
、
桐
祉
国
家
の
国
際
比
較
研
究
の
意
義
は
、
ま
ず
第
一
に
こ
う
し
た
皿
の
テ
ー
ゼ
を
も
と
に
、
比
較
分
析
、
歴
史
分
析
を
皿
じ
て
、
桶
祉
川
家
の
発
峻
過
服
な
い
し
は
編
祉
国
家
の
形
成
要
因
を
明
ら
か
に
す
る
こ
と
に
あ
る
と
い
え
る
。
そ
し
て
、
第
二
に
そ
の
形
成
要
因
に
よ
っ
て
は
、
そ
の
国
に
特
有
な
桶
祉
国
家
が
あ
ら
わ
れ
て
く
る
。
そ
れ
は
テ
ー
ゼ
、
で
指
摘
さ
れ
て
い
る
よ
う
に
、
利益集団の行動、政治形態、国家組織によっていくつかの異なった型があらわれる、その頬型を見いだすことである。
第
三
に
そ
の
頬
Ⅲ
に
よ
っ
て
、
桶
祉
国
家
の
将
来
に
向
け
て
の
再
枇
築
が
ど
の
頬
型
に
移
行
し
よ
う
と
し
て
い
る
の
か
を
明
ら
か
に
す
る
こ
と
に
あ
る
と
い
え
る
。
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福祉国家の国際比較研究において、すでにかなりの類型化が展開されている。
ピ
ア
ソ
ン
は
、
頬
型
化
す
る
場
合
、
そ
の
雅
準
自
体
が
全
体
を
網
羅
す
る
よ
う
な
、
何
ら
か
の
戦
略
的
な
文
脈
の
中
に
お
か
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
し
て
、
そ
の
意
味
で
肢
も
影
響
を
及
ぼ
し
、
詳
細
な
分
類
を
試
み
た
も
の
と
し
て
、
ま
ず
、
テ
ィ
ト
マ
ス
角
・
三
・
国【ＢＥｍの．〕の昼）の三つの社会政策モデルをとりあげている。
川
残
余
的
（
救
貧
的
）
モ
デ
ル
ー
ー
ー
ズ
は
市
場
と
家
族
に
よ
っ
て
充
足
さ
れ
る
。
そ
の
二
つ
が
崩
れ
た
と
き
に
福
祉
は
作
動
す
る
が
、
そ
れ
は
あ
く
ま
で
も
一
時
ピアソンはこの三つのモデルは、棉祉国家の類型論としては疑問が残る。その理山は、現実の桶祉国家がたいてい
三
つ
の
モ
デ
ル
の
す
べ
て
の
要
素
を
含
ん
で
い
る
こ
と
と
、
偏
祉
国
家
が
発
展
す
る
進
化
論
的
な
説
明
に
利
Ⅲ
さ
れ
て
き
た
と
い
う
現
実
（４） 
のためであるＬ」指摘‐している。
③
制
度
的
再
分
配
モ
デ
ル
２
福
祉
国
家
類
型
論
の
動
向
②
産
業
的
業
織
達
成
モ
デ
ル
経済活動を補助するような社会禰祉制度に重要な役割を与えるもので、社会的ニーズは、功績や労働の業績や
生産性に蕊づいて充足される。
（３） 
提供する２℃のである。
社
会
隔
祉
を
社
会
統
合
の
た
め
の
主
要
な
制
度
と
し
て
、
ニ
ー
ズ
の
原
理
に
従
い
、
市
場
の
外
側
で
普
遍
主
義
的
な
サ
ー
ビ
ス
を
的なものである。
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桶祉国家研究の課題
第１表３つの類型論によるＬ１Ｓ諸国の分類
ティトマス
スウェーデン
制度的ノルウェー
オランダ
ファーニスとティルトン
スウェーデン
社会福祉ノルウェー
オランダ
エスパィンーァンデルセン
ド'会民':ﾌﾞﾙ;JZン主義 オランダ
ドイツ
フランス
スイス
イギリス
オーストラリア
カナダ
アメリカ
ドイツ
社会保障フランス
スイス
イギリス
オーストラリア
コーボラ
テイズム
的
スイス
ドイツ
フランス
産業的業
繊主義，
？ イギリス
オーストラリア
カナダ
アメリカ
f1IIl主義
的耐極的カナダアメリカ残余的
ＭＨ：ミ ソチユル苫、埋Ｉｍ他共訳「福１１１国家の国際I上絞研究」ｌ).235
し
か
し
な
が
ら
、
こ
の
三
つ
の
モ
デ
ル
の
要
素
が
現
実
の
編
祉
国
家
に
含
ま
れ
て
おり、どのモデルに近づこうとしているかを見るためには、まだ有意炎
である。棉祉国家頗型論では、ピアソンをはじめほとんどこの三つのモ
デルが先駆的なものとして細介している。
ミッチェル（Ｏ８ｏＢゴ三月ロの一一・］の①］）も第１表のように、ティト
マ
ス
の
モ
デ
ル
を
比
較
の
中
に
と
り
入
れ
て
い
る
。
ミッチェルは、ＬｌＳ（ルクセンブルク所得研究プロジェクト）に参
加しているＯＥＣＤ諸国の肥力国のデータを川いて幅祉国家の川際比較
研究を行っている。そのＬｌＳの各国の福祉国家の中心的な特徴に基づ
い
て
グ
ル
ー
プ
分
け
す
る
た
め
に
テ
ィ
ト
マ
ス
、
フ
ァ
ー
ー
ー
ス
と
テ
ィ
ル
ト
ン
（句日ロ】い⑪口且目旨。Ｐ］のゴ）、アンデルセンの類型を川いている。
フ
ァ
ー
ー
ー
ス
と
テ
ィ
ル
ト
ン
の
頬
型
諭
は
政
府
の
介
入
の
形
態
に
よ
っ
て
、
械
極
的国家モデル、社会保障国家モデル、社会福祉国家モデルの三つのモデ
ル
に
ま
と
め
て
い
る
。
川
械
極
的
国
家
モ
デ
ル
介
入
は
硝
岱
の
高
水
地
を
文
え
る
雁
川
水
率
の
維
持
な
ど
、
綿
済
的
な
効
傘
の哨巡に必要なものに限られることに特徴がある。棉杣の分野では、
社
会
保
障
に
並
点
を
お
き
、
「
安
全
柵
」
と
し
て
の
性
烙
で
は
テ
ィ
ト
マ
ス
の
159 
経済的目標より社会的目標の方を優先する。平等を重視する。公共サービスは社会生活に関わる重要な部門を
市
場
の
外
側
に
お
い
て
い
る
。
（５） 
ア
ン
デ
ル
セ
ン
の
類
型
聿
銅
に
つ
い
て
は
、
宮
本
太
郎
が
簡
潔
に
ま
と
め
て
い
る
の
で
、
そ
の
説
明
に
よ
る
こ
と
と
す
る
。
アンデルセンは、多様な政治的力関係が生み出す編祉国家の多様性をとらえるために次の二つの指標を設定する。
「脱商品化指標」・各煎社会政策の給付を受ける資格の寛容度をはかるもので、脱商品化とは、社会支出の拡大がす
すみ労働者が社会政策によって市場のルールに従属する労働力商品としての性格から自由になっ
ていることを意味する。
「階胴化指標」：公的編祉の拡大と脱商品化が進んでも、すべての市民が等しくその恩恵にあずかるとは限らない。
民間の保険や職域別の制度の比重が高く、職種や階層に応じて給付やサービスを受ける資格やそ
の
内
容
に
格
差
が
あ
る
場
合
、
社
会
政
策
の
階
層
性
が
強
い
こ
と
を
意
味
す
る
。
アンデルセンはこの二つの指標を組み合わせて次の三つの福祉国家類型を提示した。
川
社
会
民
主
主
義
モ
デ
ル
残
余
的
モ
デ
ル
と
一
部
②
社
会
保
障
国
家
モ
デ
ル
③
社
会
編
祉
図
家
モ
デ
ル
械
極
的
国
家
モ
デ
ル
と
同
様
な
性
烙
を
も
っ
て
い
る
が
経
済
政
策
と
社
会
政
策
を
区
別
す
る
。
社会政策では、所得、教育、保健サービスなどで国家がナショナル・ミーーマムの保障を取り入れている。ここ
に
職
種
的
国
家
と
の
逆
い
が
あ
る
。
｜部対応している。
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三
人
の
緬
型
論
で
共
通
し
て
い
る
の
は
、
平
等
主
義
を
麺
祝
し
て
偏
祉
国
家
を
政
策
目
標
と
し
て
追
及
し
て
い
る
国
と
し
て
ス
ウ
ェ
１
デ
ン
、
ノ
ル
ウ
ェ
ー
、
オ
ラ
ン
ダ
を
あ
げ
て
い
る
こ
と
と
、
福
祉
に
対
す
る
集
団
的
責
任
よ
り
は
、
個
人
的
責
任
を
重
視
し
、
福
祉
を
肢
小
限
に
と
す
る
刀
向
を
目
指
し
て
い
る
図
と
し
て
カ
ナ
ダ
、
ア
メ
リ
カ
を
あ
げ
て
い
る
こ
と
で
あ
る
。
と
す
れ
ば
、
こ
れ
ら
の
国
の
頬
型
的
な
位
悩
づ
け
は
か
な
り
川
ら
か
に
証
明
で
き
る
こ
と
に
な
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
こ
れ
ら
の
国
の
中
間
に
位
世
づ
け
ら
れ
て
い
る
国
に
つ
い
て
は
、
そ
れ
ほ
ど
明
日
で
は
な
い
。
と
く
に
ス
イ
ス
と
イ
ギ
リ
ス
が
大
き
な
難
問
に
な
っ
て
い
る
（
第
１
表
に
？
を
付
し
て
い
る
）
。
テ
ィ
ト
マ
ス
自
身
、
イ
ギ
リ
ス
が
ア
メ
リ
カ
と
同
様
な
意
味
で
残
余
的
モ
デ
ル
に
は
位
置
づ
け
て
い
な
い
。
し
か
し
、
ア
ン
デ
ル
セ
ン
は
、
イ
ギ
リ
ス
は
す
べ
て
の
人
が
利
川
で
き
る
安
全
網
は
あ
る
が
、
給
付
水
準
は
寛
大
で
な
く
岐
低
限
の
も
の
と
い
う
こ
と
で
ア
メ
リ
カ
と
同
じ
グ
ル
ー
プ
に
位
置
づ
け
て
い
る
。
そ
し
て
、
ス
イ
ス
は
自
由
主
義
モ
デ
ル
に
近
い
が
脱
商
品
化
を
尺
度
に
す
る
と
コ
ー
ポ
ラ
テ
ィ
ズ
ム
モ
デ
ル
に
位
世
づ
け
ら
れ
る
と
し
て
い
る
。
オ
ー
ス
ト
ラ
リ
ア
に
つ
い
て
は
、
テ
ィ
ト
マ
ス
、
ア
ン
デ
ル
セ
ン
と
も
カ
ナ
ダ
、
ア
メ
リ
カ
と
同
じ
グ
ル
ー
プ
に
位
置
づ
け
て
い
る
が
、
フ
ァ
ー
ー
ー
ス
と
テ
ィ
ル
ト
ン
は
最
低
限
保
障
制
度
が
あ
る
こ
と
か
ら
イ
ギ
リ
ス
に
近
い
社
会
ミ
ッ
チ
ェ
ル
は
、
こ
の
三
人
〈
よ
う
な
コ
メ
ン
ト
を
し
て
い
る
。
②
自
由
主
義
モ
デ
ル
脱
商
品
化
が
低
位
で
階
層
術
造
に
お
い
て
二
重
構
造
が
み
ら
れ
る
モ
デ
ル
（
自
由
主
義
原
則
と
市
場
偏
祉
を
基
袖
）
Ｂ
コ
ー
ポ
ラ
テ
ィ
ズ
ム
的
モ
デ
ル
（
保
守
主
義
モ
デ
ル
）
脱
商
品
化
は
あ
る
程
度
災
現
し
て
い
る
が
、
社
会
保
障
プ
ロ
グ
ラ
ム
が
社
会
階
臓
を
交
換
す
る
ハ
イ
ラ
ー
キ
ー
柵
造
を
有
す
る
モ
デ
ル
（
保
険
原
則
と
職
域
棉
祉
）
ミ
ッ
チ
ェ
ル
は
、
こ
の
三
人
の
頬
型
論
に
よ
っ
て
第
１
表
の
よ
う
に
Ｌ
ｌ
Ｓ
の
各
国
を
分
煩
し
た
上
で
、
そ
の
比
較
研
究
と
し
て
次
の
脱
商
品
化
が
す
す
み
階
層
性
が
フ
ラ
ッ
ト
で
あ
る
モ
デ
ル
（
普
遍
主
義
原
則
と
国
家
福
祉
）
161 
幅
祉
国
家
斌
型
の
中
で
日
本
を
位
適
づ
け
て
い
る
国
外
、
国
内
の
研
究
と
も
き
わ
め
て
少
な
い
。
日
本
の
位
世
づ
け
を
試
み
て
い
る
代
表的なものとしては、国外ではピァソンがゲラン・セルポーン（○・日。①『ワ○日・］の巴）の斌咽に旧名を加えたものと、
アンデルセン、アーサー・グールド（シ『岳ロ「ＤＯＥ］Ｐ】の①い）などがあげられる。国内では、宮本太郎論文「比較桶
祉国家の理論と現実」、武川正苔論文「桶祉国家の行方」、両論文とも岡沢憲芙、宮本太郎編『比較偏祉国家論』法律
文
化
社
、
二
九
七
）
、
蝋
橘
学
文
箭
「
醐
代
繍
柵
凶
家
の
個
麟
比
皎
ｌ
ｎ
本
モ
デ
ル
の
悩
腫
づ
け
と
畷
盟
」
ｎ
本
評
論
杣
二
九
九
保
障
国
家
モ
デ
ル
に
位
置
づ
け
ら
れ
、
扣
兇
が
み
ら
れ
る
。
こ
の
よ
う
な
柑
異
が
生
じ
る
こ
と
か
ら
、
ミ
ッ
チ
ェ
ル
は
テ
ィ
ト
マ
ス
お
よ
び
フ
ァ
ー
ニ
ス
と
テ
ィ
ル
ト
ン
の
斌
型
は
、
概
し
て
非
歴
史
的
な
刀
法
を
と
っ
て
お
り
、
あ
る
時
点
に
現
れ
た
福
祉
国
家
の
諸
手
段
の
い
わ
ば
「
ス
ナ
ッ
プ
シ
ョ
ッ
ト
」
に
左
右
さ
れ
て
い
る
。
対
（６） 
隅へ的にアンデルセンは歴史的、政治的、社〈丞的文脈を考慮に入れており、それが長所であるとして評価している。
こ
の
よ
う
に
頬
型
論
は
、
指
標
の
と
り
方
に
よ
っ
て
か
な
り
違
い
が
生
じ
、
そ
れ
程
客
観
性
が
な
い
と
も
い
え
る
が
、
ア
ン
デ
ル
セ
ン
は
、
先
の
脂
標
に
よ
っ
て
デ
ー
タ
を
川
い
て
ス
コ
ァ
リ
ン
グ
の
方
法
を
取
り
入
れ
て
よ
り
梢
繊
化
し
て
い
る
。
ア
ン
デ
ル
セ
ン
の
頗
型
論
は
埋
橘
孝
文
に
よ
っ
て
詳
細
に
研
究
さ
れ
て
い
る
の
で
こ
こ
で
は
行
略
す
る
こ
と
に
す
る
が
、
こ
れ
ら
の
餓
型
論
に
よ
っ
て
日
本
は
ど
の
よ
う
に
位
趙
づ
け
ら
れ
て
い
る
の
で
あ
ろ
う
か
、
さ
ら
に
今
日
の
編
祉
国
家
の
冊
ら
ぎ
と
Ｗ
柵
築
が
求
め
ら
れ
て
い
る
時
期
に
そ
れ
が
ど
ん
な
意
義
を
も
っ
て
い
る
の
で
あ
ろ
う
か
。
次
に
こ
う
し
た
問
題
に
つ
い
て
検
討
し
て
い
く
こ
と
に
し
よ
う
。
ワつ。 桶
川
Ⅲ
家
賊
型
論
に
よ
る
岡
際
比
校
研
究
に
お
い
て
Ⅲ
水
は
ど
の
よ
う
に
位
世
づ
け
ら
れ
て
い
る
の
だ
ろ
う
か
、
ま
ず
検
討
し
て
お
こ
３
編
杣
国
家
類
型
論
に
お
け
る
川
本
の
位
世
づ
け
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第２表完全雇用への関与と福祉国家
で90.
100Ｊ 社会樅付与水！(1１ 低
強力な介入的iliiil[国
家（スウェーデン、
ノルウェー、フィン
ランド、オーストリ
ア）
穏健な保障型の禰祉
国家（ベルギー、デ
ンマーク、オランダ、
ドイツ、フランス、
イタリア、アイルラ
ンド）
完全ＭＩＩ志向の小さ
な偏祉国家（日本、
スイス）
完全iiillllへのコ
ミットメント
市場志ｌｌﾘの小さなｉｌｉｉ
祉図家（アメリカ、
イギリス、カナダ、
オーストラリア、ニュー
ジーランド）
低
[出典〕ＴＩ】erborn（1987）を班にPierson（1991）が作成したものに例示されているＩＥＩ名
を加えた。１Ｍ)沢、宮木編「比收Millll国家論」ｐ､２１
第３表典型的レジーム・タイプの指標値
脱iIijlW1化
指標
|jMi1価化脂標
（保守的）
プライベート
セクターの比辮
ＩｌｉＩ 
ｌｌｊ 
低
タイプ
低
満
低
ＩＩｆ 
ＩＩＩ 
リベラル
コーボラティスト
ソーシャルデモク
ラティック
ＯＤ 
ＩＢＤｊ 
典：埋|侭孝文著「現代Niiill国家の１劃際lﾋﾘｽﾞ.lpl55
七）などがあげられる。
ま
ず
ピ
ア
ソ
ン
の
位
世
づ
け
（
宮
本
論
文
で
第
２
表
の
よ
う
に
整
理
さ
れ
て
い
る
の
で
こ
れ
を
引
川
す
る
）
か
ら
み
る
と
、
セ
ル
ポ
ン
の
社
会
権
付
与
水
準
（
福
祉
へ
の国家の介入の強弱）の強弱と国家
政策における完全雇川への介入の強
弱の指標をクロスさせて４つの顛型
を
し
め
し
て
、
「
日
本
を
完
全
雇
川
志
向
だ
が
、
小
さ
な
福
祉
国
家
と
位
置
づ
け
て
次に、アンデルセンについては、
埋橋孝文が、日本の位憧づけについ
て分析を試みているので、これをこ
こでは川いておくことにしよう。
埋橋は、アンデルセンの指標をも
と
に
第
３
表
の
よ
う
に
「
典
型
的
レ
ジ
ー
ム
・
タ
イ
プ
の
指
標
値
」
と
し
て
絡
理
し
いる」。
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ェ
ン
ダ
ー
の
視
点
で
は
、
「
『
伝
統
的
家
族
の
保
持
』
や
家
族
の
各
種
サ
ー
ビ
ス
へ
の
依
存
と
い
う
質
的
な
面
で
コ
ー
ポ
ラ
テ
ィ
ス
ト
的性桁を色濃くもち、一方、小さい再分配インパクトや給付水準などの峨的な面でリベラル的性格を同時に兼ね備え
えている。
と
階
層
化
の
点
で
は
、
コ
ー
ポ
ラ
テ
ィ
ス
ト・タイプと共通性をもち、プライベートセクターの役判の点ではリベラル・タイプと共通性をもっている」と。
さ
ら
に
埋
橋
は
、
ア
ン
デ
ル
セ
ン
は
ジ
ュ
ン
ダ
ー
の
視
点
が
欠
如
し
て
い
る
と
い
う
批
判
も
あ
っ
て
、
そ
の
他
の
屈
性
と
の
側
述
を
Ⅲ
岬－１２３４５６
脱ilWiWj化スコア囮名
39.1 
38.3 
38.1 
324 
324 
３１．１ 
スウェーデン
ノルウェー
デンマーク
オランダ
ベルギー
オーストリア
７
８
９
ｍ
Ⅲ
旧
一
旧
皿
嘔
嘔
灯
旧
スイス
フィンランド
ドイツ
フランス
日本
イタリア
イギリス
アイルランド
カナダ
ニュージーランド
アメリカ
オーストラリア
２９．８ 
２９２ 
２７．７ 
２７．５ 
２７．１ 
２４．１ 
2３４ 
２３３ 
２２．０ 
１７．１ 
１３．８ 
１３．０ 
］Ｚ 均 2７．２ 
標準偏差 7.7 
{１１所）Esping・Andemsen（1990)，Ｐ５２．
埋橘前掲l1fpl56
ている。
そ
し
て
、
第
４
表
の
「
脱
商
品
化
指
標
に
よ
る
順
位
と
ス
コ
ア
」
お
よ
び
第
５
表
の
「
各
諏
指
標
値
」
を
も
と
に
、
埋
橋
は
次
の
よ
う
に
結
論
づ
け
て
い
る
。
「日本の特徴は、脱商口卯化の程度Ⅱ
中
、
コ
ー
ポ
ラ
テ
ィ
ス
ト
的
階
屑
化
の
畷
度Ⅱ高、市場・プライベートセクター
の
役
割
Ｉ
高
、
と
い
う
よ
う
に
ま
と
め
る
こ
と
が
で
き
る
。
し
た
が
っ
て
、
日
本
は
、
第
３
表
に
示
さ
れ
て
い
る
ど
の
典
型
的
タ
イ
プ
に
も
属
さ
な
い
。
つ
ま
り
脱
商
品
化
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第５表各種指標値
ミーンズ
・テスト
をともな
う給付の
馴合
私的医原
支出の削
ノエ
【￣Ｉ
ユニパー
サリズム
の程度
エタティ
ズム
(Etatislll） 
給付の
平等性
私的年金
の割合
コーオ1ラ
テイズム囚
１．００ 
０．５２ 
ｑ７９ 
０．４８ 
０．９９ 
０．７２ 
０．５５ 
０．５６ 
ｑ７７ 
０．５２ 
０．３２ 
０．５７ 
１．００ 
０．６９ 
０．８２ 
０４８ 
０．６４ 
０．２２ 
３
２
７
３
７
８
０
２
０
９
３
７
３
５
０
６
６
４
 
３
７
６
９
８
８
７
７
６
５
６
８
３
９
９
９
７
５
 
６
６
３
６
５
１
８
０
６
２
８
２
８
 
３
３
１
２
１
２
２
２
１
２
２
１
 
０
３
８
８
７
３
８
１
０
２
３
３
４
８
６
０
２
１
 
３
 
３
１
 
１
１
２
１
 
２
１
２
 
３．３ 
２．８ 
４．５ 
１５．６ 
ＬＯ 
Ｌ９ 
１１．２ 
４９ 
５．９ 
９．３ 
7.0 
６．９ 
２３ 
2.1 
11 
８．８ 
７
８
０
２
ｌ
５
ｌ
２
２
２
９
８
８
９
０
０
Ｏ
５
 
Ｃ
●
●
●
□
●
●
■
■
●
●
●
●
●
●
●
●
■
 
０
３
３
０
１
２
３
２
２
２
０
１
０
０
１
１
２
１
 
オーストラリア
オーストリア
ベルギー
カナダ
デンマーク
フィンランド
フランス
ドイツ
アイルランド
イタリア
[１本
オランダ
ーュージーランド
ノルウェー
スウューデン
スイス
イギリス
アメリカ
杼
’
一
。
④
』
９
』
△
冊
へ
Ｕ
く
り
０
１
 
２
７
３
 
１
 
４
２
２
２
２
 
７
躯
、
ｗ
｜
犯
哩一”｜釦 ７２ 0．６５ 旧一ｍ平均
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勤労を飯視する環境では公的扶助へのスティグマが強められることになる。他方、雇用が重視されるため職業別、労
働
市
場
の
地
位
別
の
社
会
保
険
制
度
が
最
適
と
な
る
。
労
働
市
場
か
ら
は
じ
き
出
さ
れ
た
人
々
は
家
族
の
扶
養
に
ゆ
だ
ね
ら
れ
る
。
そ
の
扶
養
能
力
が
枯
渇
し
た場合にのみ国家の給付が提供されるというコーポラティス・タイプの属性をもつことになる、と。
埋橋は、もう一つ日本モデルとして、「後発性利徳」をとりあげている。
「後発性利維」は、経済的な意味ではなく、社会的な意味として、後発産業国の急速な経済発腿が旧来の人口・家
族擶造や社会的規範のもとでみられる際に生じるギャップの問題としてとらえている。すなわち、日本では離蛎率や
ワ
ン
ペ
ァ
レ
ン
ト
・
フ
ァ
ミ
リ
ー
の
判
合
が
低
く
、
生
活
保
護
受
給
へ
の
ス
テ
ィ
グ
マ
感
な
ど
に
よ
り
、
社
会
政
策
コ
ス
ト
が
少
な
く
て
す
む
と
い
う
点
で
「
利
術
」
と
い
う
言
葉
を
接
川
し
て
い
る
。
た
だ
し
、
こ
れ
ら
は
急
速
に
喪
失
し
て
い
っ
て
い
る
の
が
現
状
で
あ
る
、
新
川
は
「
国
際
的
ス
坐
題点を指摘している。
その一つは、類型ユ
以上のような分析を皿じて、埋橋は従来の頬型諭ではおさまりきれない性格をもった「日本モデル」が浮かび上がっ
て
き
た
と
し
て
、
リ
ベ
ラ
ル
・
コ
ー
ポ
ラ
テ
ィ
ズ
ム
的
性
格
、
ワ
ー
ク
フ
ェ
ァ
（
ウ
ェ
ル
フ
ェ
ァ
を
も
じ
っ
た
川
語
で
、
国
の
社
会
保
障
への依存を減らし、働くことによる自助・自立を促進する方向という意味で使川している）、「後発性利益」という三
（７） 
っ
が
キ
ー
・
コ
ン
セ
プ
ト
で
あ
る
と
指
摘
し
て
い
る
。
このような埋橋のアンデルセンの類型論を中心として日本モデルの位世づけと展望を試みた研究成果について、新
川敏光は「桶祉国家研究の新たな地平」と題して、本譜の書評をしている。
新
川
は
「
国
際
的
ス
タ
ン
ダ
ー
ド
に
適
っ
た
研
究
」
、
「
優
れ
た
野
心
作
」
と
ま
ず
高
く
評
価
し
て
い
る
。
そ
の
上
で
、
次
の
よ
う
な
間
Ｌ」。
類型論について、
技
術
的
な
問
題
で
あ
る
が
、
一
国
を
類
型
論
に
位
置
づ
け
る
場
合
そ
の
国
の
社
会
保
障
の
最
大
文
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題があると忠われる。
その三つは、経済のグローバリゼーション、高齢化という今日の福祉国家再編を要請する肢も重要な課題への一一一一口及
が
見
ら
れ
ず
、
偏
祉
国
家
の
動
態
把
握
が
弱
い
。
と
り
わ
け
雇
川
と
社
会
保
障
の
机
互
関
連
を
考
察
す
る
に
は
政
治
過
程
を
含
む
動
態
分
析
が
必
要
、
こ
の
観
点
か
ら
「
ワ
ー
ク
フ
ェ
ァ
体
制
と
し
て
の
日
本
モ
デ
ル
」
は
、
将
来
的
に
は
い
う
ま
で
も
な
く
現
時
点
に
お
い
て
も
モ
デ
ル
と
し
て
の
有
効
性
を
失
っ
て
い
る
。
そ
の
四
つ
は
、
日
本
モ
デ
ル
の
特
徴
を
「
後
発
性
利
益
」
と
と
ら
え
る
の
で
あ
れ
ば
、
そ
れ
は
端
か
ら
先
進
福
祉
国
家
の
代
替
モ
デ
ル
た
り
え
な
い
し
、
匝
線
的
発
展
論
の
否
定
と
し
て
ア
ン
デ
ル
セ
ン
の
顛
型
論
を
高
く
評
価
す
る
以
上
、
こ
う
し
た
議
論
は
不
川
意
で
あ
る
、
Ⅲ項目（特に年金）の検討がされていないこと。
そ
の
二
つ
は
、
本
書
が
浮
き
彫
り
に
す
る
日
本
型
編
祉
国
家
の
特
徴
は
、
男
性
稼
得
者
中
心
の
企
業
依
存
の
一
雁
川
保
障
と
社
会
保
障
と
い
う
こ
と
に
な
る
が
、
そ
れ
自
体
は
企
業
社
会
日
本
の
イ
メ
ー
ジ
に
適
合
的
で
あ
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
ア
ン
デ
ル
セ
ン
の
斌
型
論
か
ら
す
る
と
混
合
型
で
あ
り
、
あ
て
は
ま
ら
な
い
こ
と
に
な
り
、
そ
こ
で
日
本
が
三
つ
の
斌
型
に
つ
ぐ
第
四
の
タ
イ
プ
と
主
張
す
る
な
ら
、
新
た
な
尺
度
を
設
定
し
（
仮
に
ワ
ー
ク
フ
ェ
ァ
と
し
よ
う
）
、
ア
ン
デ
ル
セ
ン
の
峨
型
に
新
た
に
追
加
す
る
こ
と
を
明
ら
か
に
す
る
必
要
が
あ
っ
た
。
そ
も
そ
も
ア
ン
デ
ル
セ
ン
の
航
型
論
の
中
で
日
本
を
新
た
な
類
型
論
と
し
て
位
置
づ
け
る
必
要
が
あ
る
の
か
ど
う
か
が
ま
ず
問
わ
れ
る
べ
き
で
あ
ろ
う
、
と
。
以
上
の
よ
う
に
顛
型
論
と
日
本
の
位
置
づ
け
に
つ
い
て
み
て
き
た
が
、
新
川
の
指
摘
に
も
あ
る
よ
う
に
ま
だ
研
究
方
法
に
お
い
て
も
問
（８） 
Ｌ」。
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し
か
し
、
こ
の
分
折
は
埋
橋
自
身
、
ア
ン
デ
ル
セ
ン
の
峨
型
論
は
一
九
七
○
年
代
半
ば
の
「
福
祉
国
家
の
危
機
」
以
降
の
局
面
を
視
野
に
入
れ
て
い
な
い
こ
と
、
福
祉
国
家
の
定
義
に
よ
っ
て
差
異
が
生
ず
る
こ
と
、
労
働
市
場
も
し
く
は
雇
川
政
策
が
決
定
的
に
函
要
で
あ
る
（９） 
が
、
そ
れ
に
は
「
動
態
論
」
が
必
要
で
あ
る
と
述
べ
て
い
る
。
と
す
る
と
、
新
川
も
指
摘
す
る
よ
・
っ
に
、
「
幅
祉
国
家
の
危
機
後
」
の
再
編
期
に
お
い
て
は
、
こ
の
よ
う
な
顛
型
論
に
よ
る
日
本
の
位
置
づ
け
も
ほ
と
ん
ど
有
効
性
を
も
た
な
い
こ
と
に
な
る
。
で
は
航
型
論
は
、
今
日
で
は
ほ
と
ん
ど
現
代
的
怠
茂
を
失
っ
て
い
る
の
だ
ろ
う
か
。
宮
本
は
、
「
個
々
の
隔
祉
国
家
の
特
質
は
多
次
元
的
に
変
数
を
組
み
込
ん
だ
単
一
の
餓
型
論
は
不
可
能
で
あ
る
。
例
え
ば
、
川
本
と
ア
メ
リ
カ
が
あ
る
視
角
か
ら
す
れ
ば
同
じ
頗
犯
に
鵬
し
て
も
、
他
の
視
角
か
ら
す
れ
ば
別
の
餓
型
に
属
す
る
こ
と
は
当
然
あ
り
う
る
。
多
く
の
脇
祉
国
家
の
特
画
を
浮
き
彫
り
に
す
る
た
め
に
は
、
経
済
政
簸
、
肱
川
政
簸
、
家
族
主
義
な
ど
の
変
数
を
細
み
込
ん
だ
別
個
の
賊
型
論
（Ⅲ） 
を組み〈⑭わせていく必要がある」と述べている。
特
に
、
ミ
ッ
チ
ェ
ル
も
指
摘
し
て
い
た
よ
う
に
桶
祉
国
家
を
政
簸
目
標
と
し
て
い
る
社
会
民
主
主
義
モ
デ
ル
と
編
祉
を
肢
小
川
に
と
い
う
、
山
並
義
モ
デ
ル
に
属
す
る
凶
に
は
、
そ
れ
ほ
ど
差
異
が
生
じ
な
い
が
、
そ
の
中
間
に
あ
る
国
は
、
し
ば
し
ば
視
角
に
よ
っ
て
位
置
づ
ア
ン
デ
ル
セ
ン
の
航
型
論
を
も
と
に
皿
橋
に
よ
っ
て
川
本
を
位
魁
づ
け
て
み
た
結
果
、
日
本
は
三
つ
の
餓
型
に
は
あ
て
は
ま
ら
な
い
。
リ
ベ
ラ
ル
・
タ
イ
プ
と
コ
ー
ポ
ラ
テ
ィ
ス
ト
・
タ
イ
プ
の
両
而
を
も
ち
、
日
水
独
自
の
モ
デ
ル
を
た
て
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
こ
と
が
川
ら
か
に
さ
れ
た
。
そ
し
て
哩
橋
に
よ
る
と
、
新
川
が
整
理
し
て
い
る
よ
う
に
そ
の
ｎ
本
モ
デ
ル
な
い
し
は
日
本
型
柵
祉
Ⅲ
家
の
特
徴
は
、
出
性
隊
得
打
小
心
・
企
業
依
存
の
雁
川
保
障
と
社
会
保
障
と
い
う
こ
と
に
な
り
、
「
ワ
ー
ク
フ
ェ
ァ
・
レ
ジ
ー
ム
」
と
も
呼
ば
れ
る
こ
と
に
なる。 ４禰
祉
国
家
研
究
の
再
検
討
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新
川
も
「
額
型
論
そ
れ
自
体
を
自
己
目
的
化
す
る
の
で
は
な
く
、
何
の
た
め
の
類
型
な
の
か
、
そ
の
理
論
的
含
意
を
常
に
明
ら
か
に
し
（川）
ていく必要がある」と指摘している。
と
す
る
と
、
今
川
、
川
本
に
お
い
て
社
会
保
隙
描
造
改
革
と
か
社
会
桐
祉
払
礎
柵
造
改
並
と
い
っ
て
再
編
成
が
巡
行
し
て
い
る
時
川
に
、
何
を
、
何
の
た
め
に
、
ど
ん
な
変
数
に
よ
っ
て
明
ら
か
に
し
て
い
く
の
か
改
め
て
問
わ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
こ
と
に
な
る
。
宮
本
は
、
「
そ
も
そ
も
偏
祉
国
家
の
あ
り
力
を
方
向
付
け
る
主
要
な
要
因
は
何
な
の
か
。
こ
う
し
た
問
い
を
め
ぐ
っ
て
七
○
年
代
前
半
よ
り
編
祉
凹
家
形
成
要
旧
論
争
と
で
も
言
う
べ
き
論
争
が
股
附
さ
れ
、
桶
祉
国
家
レ
ジ
ー
ム
論
が
結
実
し
て
い
く
前
提
と
な
っ
た
」
そ
し
て
、
宮
本
は
ア
ン
デ
ル
セ
ン
の
桶
祉
川
家
レ
ジ
ー
ム
論
の
特
質
は
、
「
偏
祉
国
家
形
成
要
因
論
争
の
成
果
を
ふ
ま
え
て
、
桶
祉
国
家
の
政
策
主
体
の
問
題
と
結
び
つ
け
よ
う
と
し
た
と
こ
ろ
に
あ
る
。
桶
祉
国
家
の
腋
木
的
性
桁
が
規
定
さ
れ
、
そ
し
て
そ
れ
ぞ
れ
の
抓
祉
Ⅲ
家
で
剛
付
の
政
簸
的
ア
ウ
ト
プ
ッ
ト
は
、
今
度
は
当
該
社
会
の
階
価
柵
造
に
フ
ィ
ー
ド
バ
ッ
ク
し
て
い
く
。
こ
の
回
路
の
中
核
に
位
剛
づ
け
ら
（吃）
れ
る
の
が
冊
祉
国
家
レ
ジ
ー
ム
と
い
う
概
念
で
あ
る
」
と
説
明
し
て
い
る
。
こ
の
福
祉
国
家
レ
ジ
ー
ム
論
が
、
今
日
、
日
本
で
は
、
ま
だ
問
題
が
あ
る
と
す
る
な
ら
ば
、
も
う
一
度
日
本
の
桐
祉
国
家
の
あ
り
方
を
方
向
づ
け
る
主
要
な
要
因
は
何
な
の
か
を
問
い
直
さ
な
く
て
は
な
ら
な
い
こ
と
に
な
る
。
桶
祉
国
家
形
成
要
因
論
争
は
、
宮
本
の
整
理
に
よ
れ
ば
、
機
能
主
義
的
な
潮
流
に
よ
っ
て
重
視
さ
れ
た
社
会
経
済
的
要
因
に
求
め
る
説
（「社会経済的要因説」と呼んでおく）と、非機能主我的な潮流によって問題とされた政治的要凶を血視する説（「政
こ
う
し
て
み
る
と
、
賊
型
論
の
現
代
的
意
義
は
、
社
会
民
主
主
義
モ
デ
ル
と
そ
の
対
極
に
あ
る
目
Ⅲ
主
義
モ
デ
ル
が
あ
っ
て
、
そ
の
中
間
に
位
置
す
る
国
は
、
変
数
の
組
み
合
わ
せ
力
に
よ
っ
て
ど
ち
ら
の
方
向
を
目
指
し
て
い
る
か
、
そ
の
特
徴
が
明
ら
か
に
で
き
る
と
い
う
けが異なってくる。
ことにあると思われる。
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「政治的要因説」は、前述の「新政治経済学」、「８四日の」アプローチに位世づけられる。
こ
の
説
は
棉
祉
国
家
形
成
の
主
体
を
ど
こ
に
み
る
か
に
よ
っ
て
大
き
く
三
つ
に
分
け
ら
れ
る
。
そ
の
一
つ
は
、
議
会
や
内
閣
に
お
け
る
左
派
政
党
、
労
働
者
政
党
の
勢
力
や
政
党
間
の
力
関
係
の
要
因
を
砿
視
す
る
立
場
で
あ
る
。
そ
の
二
つ
に
は
、
公
的
な
権
力
の
あ
り
方
や
政
府
の
構
成
よ
り
、
議
会
外
の
労
働
運
動
の
組
織
力
、
政
策
過
程
へ
の
影
響
力
を
強
調
す
る潮流で、アンデルセンやコルピ（三・六○『口）などが代表的な論者で「権力資源モデル」とも呼ばれている。
そ
の
三
つ
に
は
、
政
策
過
程
に
お
け
る
官
瞭
の
判
断
や
選
択
、
そ
し
て
官
僚
た
ち
の
選
択
肢
を
規
定
す
る
既
存
の
政
簸
体
系
や
国
家
の
（皿）
組織柵造を主要な要因とする立場である。
こ
の
よ
う
に
隔
祉
国
家
形
成
要
因
論
争
を
み
る
と
、
何
を
主
要
囚
と
し
て
亜
祝
す
る
か
に
よ
っ
て
異
な
っ
て
く
る
が
、
両
説
の
い
ず
れ
の
要
川
も
禰
祉
国
家
形
成
に
呪
尖
的
に
は
か
か
わ
る
も
の
で
あ
る
。
た
だ
そ
の
図
の
社
会
的
、
経
済
的
、
政
治
的
状
況
な
ど
、
ま
た
そ
の
時代によって、何が瓶要因となるか災なってくると忠われる。この論争は、七○年代～八○年代に展附されたもので
あり、今日では「社会経済的要因説」の「収赦説」は有効性を失っていると思われるが、新川、身「新政治経済学」、
「
椛
刀
資
猟
モ
デ
ル
」
の
立
場
に
あ
り
な
が
ら
、
川
橘
へ
の
書
評
に
み
ら
れ
る
よ
う
に
、
社
会
保
障
文
川
、
高
齢
化
な
ど
の
分
析
の
必
要
性
を
指
摘
し
て
い
る
。
と
く
に
、
日
本
の
場
合
、
少
子
・
高
齢
化
社
会
論
、
国
民
負
担
率
の
議
論
や
政
治
状
況
、
而
瞭
の
役
別
な
ど
の
状
治的要川説」と呼んでおく）によって歴附された。
「
社
会
経
済
的
要
因
説
」
は
、
囮
氏
一
人
あ
た
り
の
Ｇ
Ｄ
Ｐ
や
エ
ネ
ル
ギ
ー
洲
凹
岐
で
と
ら
え
ら
れ
る
経
済
発
展
水
準
、
社
会
支
出
の
水
準
、
人
口
柵
成
な
ど
の
デ
モ
グ
ラ
フ
ッ
ク
な
要
因
を
唖
祝
し
、
柵
祉
国
家
は
雌
業
化
や
経
済
成
長
に
伴
っ
て
必
然
的
に
発
展
す
る
も
の
であり、併阿の政冷経済は禰祉囚家という〃向に収敵していくものとする衿え方である。（これは前述した「］旨の」
ア
プ
ロ
ー
チ
に
該
当
す
る
）
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況
に
鑑
み
る
と
、
ま
た
、
政
治
改
革
、
行
政
改
革
な
ど
が
と
り
あ
げ
ら
れ
て
い
る
だ
け
に
、
よ
り
複
雑
に
な
っ
て
い
る
こ
と
か
ら
す
る
と
、
こ
れ
ら
の
要
因
を
組
み
合
わ
せ
た
複
眼
的
な
視
座
を
も
つ
こ
と
が
必
要
に
な
っ
て
く
る
と
思
わ
れ
る
。
さ
ら
に
、
近
年
、
ネ
オ
・
リ
ベ
ラ
ル
、
ポ
ス
ト
・
フ
ォ
ー
デ
ィ
ズ
ム
、
ポ
ス
ト
・
産
業
主
義
、
ポ
ス
ト
・
モ
ダ
ー
ン
な
ど
と
い
わ
れ
、
パ
ラ
ダ
イ
ム
の
転
換
な
ど
が
活
発
に
展
捌
さ
れ
て
い
る
。
そ
れ
は
、
社
会
の
新
し
い
「
理
想
の
タ
イ
プ
」
と
か
、
禰
祉
レ
ジ
ー
ム
の
「
皿
想のタイプ」を柵築することにむけられている。
か
っ
て
、
棉
祉
国
家
を
建
設
す
る
中
心
的
な
役
割
を
果
た
し
て
き
た
社
会
民
主
主
義
も
、
今
、
イ
ギ
リ
ス
労
働
党
政
椛
の
プ
レ
ァ
甘
机
（Ⅱ） 
が先頭に立って「第二一の道」を提唱している。
「
第
三
の
道
」
の
雄
木
的
な
考
え
方
は
、
今
世
紀
に
お
け
る
社
会
民
主
主
筏
と
自
川
主
義
の
大
き
な
二
つ
の
潮
流
か
ら
、
伝
統
的
な
イ
デ
オ
ロ
ギ
ー
に
と
ら
わ
れ
な
い
、
左
で
も
右
で
も
な
い
政
簸
を
打
ち
Ⅲ
す
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
そ
の
政
簸
は
社
会
比
主
主
義
政
党
も
「
労
働
者
の
党
」
か
ら
「
人
々
の
党
」
に
脱
皮
し
て
、
自
川
主
義
の
市
場
原
理
、
競
争
原
理
を
蕊
雛
に
し
な
が
ら
社
会
的
な
正
義
や
公
正
、
機
会
の
均
等
、
桶
祉
政
莱
の
推
進
を
行
う
こ
と
で
あ
る
。
このようなプレァ首机の提唱に対して、「保守政治の模倣」、「思想性に欠ける」、「従来の社会民主主義の路線をな
ぞっているにすぎない」といった批判があることが伝えられている。この「第三の道」の政治勢力は、各国の事情に
“よって異なるが、ドイツのシュレーダー政椛の誕生によって欧州迎合（ＥＵ）に加川する一ｈカ国の内一三カ国で政
一ＺⅢ
池椛を鵬ったり政椛に加わっている状況である。ただ、ドイツは、戦後、川西ドイツの時代から、資本主我でも社会飛
翔義でもない「第一この道」と呼んで、「社会的市場経済」の概念（市場での自山の原則と社会的衡平の原則の結合）を
１
 
祉
川
い
て
、
独
自
の
編
祉
国
家
を
形
成
し
て
い
た
。
す
な
わ
ち
、
西
・
北
欧
の
禰
祉
国
家
が
、
公
平
優
先
の
理
念
Ⅱ
行
財
政
の
中
央
染
椛
描
造
、
ケ
イ
ン
ズ
理
論
Ⅱ
社
会
民
主
主
義
政
党
と
い
う
パ
タ
ー
ン
に
対
し
て
、
旧
西
ド
イ
ツ
は
、
効
率
と
公
平
の
洲
終
Ⅱ
分
権
的
述
祁
体
制
、
1７ 
こ
の
「
第
三
の
過
」
は
社
会
民
兆
兆
錠
に
雌
づ
く
編
祉
国
家
政
策
の
オ
ル
ナ
タ
テ
ィ
プ
の
性
格
を
も
っ
て
い
る
が
、
そ
の
背
景
説
明
に
は
、
次
の
よ
う
な
皿
山
が
あ
る
と
考
え
ら
れ
る
。
ピ
ァ
ソ
ン
は
、
編
祉
国
家
政
策
が
柵
ら
い
で
き
た
理
山
と
し
て
、
一
つ
に
は
、
伝
統
的
中
間
階
級
（
と
り
わ
け
農
業
部
門
）
の
没
落
、
あ
る
い
は
伝
統
的
労
働
者
階
級
自
体
の
弱
体
化
、
二
つ
に
は
、
資
本
主
義
的
景
気
術
環
を
管
理
す
る
た
め
の
間
接
的
な
国
家
介
入
と
い
う
ケ
イ
ン
ズ
主
義
的
戦
略
が
成
功
し
な
く
な
り
、
高
率
の
課
税
、
イ
ン
フ
レ
ー
シ
ョ
ン
、
失
業
の
埆
大
な
ど
を
生
み
出
し
た
こ
と
で
あ
る
、
と
。
そ
し
て
、
ピ
ァ
ソ
ン
は
、
ア
ン
デ
ル
セ
ン
を
引
用
し
て
、
「
社
会
民
主
主
義
の
指
導
的
な
運
動
は
、
社
会
的
市
民
権
（
す
な
わ
ち
棉
祉
国
家
政
策
）
か
ら
経
済
的
巾
民
権
を
追
及
す
る
政
策
（
す
な
わ
ち
自
由
主
義
的
経
済
政
策
）
の
方
向
に
英
断
を
も
っ
て
進
路
を
変
え
る
新
自
由
主
義
の
潮
流
に
属
す
る
「
社
会
的
市
場
経
済
」
Ⅱ
キ
リ
ス
ト
教
政
党
と
い
う
組
み
合
わ
せ
を
と
る
も
の
で
、
ド
イ
ツ
・
モ
デ
ル
と
（旧）
も
称
さ
れ
て
い
た
。
と
す
る
と
、
新
た
に
「
第
一
二
の
道
」
に
加
わ
っ
た
の
で
は
な
く
、
単
に
政
権
が
社
会
民
主
党
に
変
わ
っ
た
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
し
か
も
一
九
九
八
年
九
月
の
総
選
挙
で
の
政
策
は
、
与
党
だ
っ
た
キ
リ
ス
ト
教
民
主
党
、
社
会
同
馴
と
社
会
民
主
党
の
ち
が
いはほとんどないといわれている。今は、大量失業に苦しむ、しかし、偏祉を削減するのでは、「社会的市場経済」
が
た
だ
の
市
場
経
済
に
な
っ
て
し
ま
う
。
そ
れ
は
国
民
が
望
ま
な
い
。
編
祉
を
削
減
し
な
い
で
大
量
失
業
問
題
に
ど
う
対
応
す
る
か
、
そ
（肥）
の
政
策
に
関
心
が
よ
せ
ら
れ
て
い
る
、
と
。
図
に
よ
っ
て
、
「
第
三
の
逆
」
に
も
迎
い
が
あ
る
に
せ
よ
、
今
、
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
で
は
大
き
な
潮
流
に
な
っ
て
い
る
。
し
か
し
、
こ
の
「第三の道」にも、プレァ首棚は、地球規模の巨大な市場、持続的な貧困と社会阻害、犯罪の蝋加、家庭崩駿、女性
の
役
割
の
変
化
、
技
術
と
労
働
の
革
新
、
政
治
へ
の
広
範
な
嫌
悪
感
と
民
主
的
改
革
へ
の
深
刻
な
要
求
、
国
際
的
な
行
動
を
必
要
と
す
る
環
境
や
安
全
保
障
上
の
多
く
の
課
題
に
直
面
し
て
お
り
、
こ
れ
ら
の
課
題
に
対
し
て
ま
だ
唯
一
の
青
写
真
が
あ
る
わ
け
で
は
な
い
と
指
摘
している。
172 
iWi1ll国家研究の諜鼬
ノエ （ずとＩ￣Ｉ 
的そて強
供しいＨｉｌｌ
給てる力
、－ｎｏ｡丘、
そ
し
て
ピ
ァ
ソ
ン
は
ア
ン
デ
ル
セ
ン
の
経
済
間
鼬
を
経
済
レ
ベ
ル
だ
け
で
解
決
の
つ
く
問
題
と
し
て
放
置
し
て
お
く
か
ぎ
り
補
祉
や
集
合
的
供
給
に
対
す
る
社
会
的
責
任
を
果
た
す
こ
と
は
で
き
な
い
と
い
っ
た
主
張
を
支
持
し
て
、
今
、
何
よ
り
も
求
め
ら
れ
て
い
る
の
は
、
脱
政
治
化
で
は
な
く
て
「
再
政
治
化
」
、
す
な
わ
ち
、
新
た
な
福
祉
国
家
の
合
意
形
成
に
向
け
て
の
幅
広
い
政
治
勢
力
の
結
集
だ
と
結
論
べき重大な岐路に立っている」、「社会民主主義運動は今まで、ただ国家にのみに担わせてきた福祉サービスの分配、
脱
商
品
化
、
社
会
連
帯
の
維
持
と
い
っ
た
役
割
に
つ
い
て
は
、
国
家
の
責
任
を
軽
減
し
、
市
場
経
済
に
肩
代
わ
り
さ
せ
て
い
か
な
い
か
ぎ
り、隔祉国家に対する反動を引き起こす危険性がある」、「社会民主主義は労働者階級の枠を越えた支持基雛をもつ必
要がある」と指摘している。では、ピァソン、アンデルセンとも、福祉国家政策を完全に市場経済に肩代わりさせる
の
か
と
い
え
ば
、
そ
う
で
は
な
い
よ
う
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
幅
広
い
階
級
を
効
果
的
に
結
集
し
て
、
社
会
民
主
主
義
が
国
家
権
力
を
い
か
に
便
川
す
る
か
に
か
か
っ
て
い
る
。
完
全
雇
用
と
福
祉
政
策
の
実
現
を
通
じ
て
労
働
の
脱
商
品
化
を
促
す
こ
と
は
重
要
で
あ
る
。
市
場
経
済
に
よ
っ
て
加
え
ら
れ
る
強
制
か
ら
働
く
音
た
ち
を
守
る
こ
と
は
、
編
祉
国
家
の
主
要
原
則
や
、
集
産
活
吻
の
効
率
性
を
維
持
し
て
い
（Ⅳ） 
く
た
め
に
欠
く
こ
と
の
で
き
な
い
腿
礎
と
な
る
か
ら
で
あ
る
、
と
。
こ
れ
は
一
見
矛
盾
し
て
い
る
よ
う
で
あ
る
が
、
ピ
ァ
ソ
ン
は
、
い
く
つ
か
の
価
域
に
お
い
て
は
市
場
機
能
を
で
き
る
だ
け
拡
大
す
る
必
要
が
あ
る
と
は
い
え
、
他
の
価
域
で
は
市
場
に
対
す
る
い
っ
そ
う
厳
し
い
規
制
を
必
要
と
し
て
い
る
と
し
て
、
か
っ
て
テ
ィ
ト
マ
ス
が
主
張
し
た
。
「
見
知
ら
ぬ
人
々
の
ニ
ー
ズ
」
を
満
た
す
た
め
に
は
、
特
別
な
道
徳
的
資
質
が
要
求
さ
れ
る
た
め
、
そ
う
し
た
福
祉
サ
ー
ビ
ス
（咄）
は
匿
名
性
が
碓
保
さ
れ
る
国
家
機
能
を
通
じ
た
ほ
う
が
効
果
的
で
あ
る
、
と
い
っ
た
例
を
あ
げ
て
い
る
。
さ
ら
に
、
環
境
保
護
連
動
の
「グローバルに考え、ローカルに行動する」という標語のように、国家レベル、超国家レベルでの意思決定の仕組み
と強制力の拡張を求める一方で、地域にそくした公的制度にたよらない、脱集権的な意魁決定を求める述動の例をあ
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「第一一一の道」は、「福祉国家」という言葉は川いられていないが、「社会民主主義か目川主義か」、「国家か市場か」
といった対立の構図を「混合体制（ミックスとによって乗り越え、いわば「民主中道路線」（現代的な社会民主主義）
を歩むことによって幅広いコンセンサスを得て、市場経済主義や個人の自立原則をふまえつつ、国家の役割を自由放
征
で
も
な
く
、
介
入
型
で
も
な
く
限
定
し
た
上
で
、
福
祉
・
一
雁
川
政
策
に
厚
み
を
つ
け
て
い
く
政
策
を
採
用
し
よ
う
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
し
か
し
、
プ
レ
ァ
首
扣
自
ら
語
っ
て
い
る
よ
う
に
、
そ
の
ま
だ
青
写
真
が
柵
け
て
い
な
い
状
況
で
あ
る
。
以
上
の
よ
う
に
、
禰
祉
国
家
麺
型
論
、
編
祉
国
家
形
成
要
因
論
争
、
そ
し
て
、
そ
れ
ら
を
ふ
ま
え
た
ピ
ア
ソ
ン
、
ア
ン
デ
ル
セ
ン
ら
の
偏祉国家形成のコンセンサスを得るための社会民主主義と自由主義をミックスした混合体制による「再政治化」といっ
た
潮
流
を
検
討
し
て
み
る
と
、
ま
さ
に
プ
レ
ァ
首
相
の
現
実
主
義
的
政
策
と
し
て
打
ち
出
し
た
「
第
三
の
道
」
も
、
こ
の
潮
流
に
ほ
ぼ
位
置づけられるものである。しかし、この「第三の道」にも、「社会経済的要因」、「政治的要因」、コンセンサスによっ
て
は
、
社
会
民
主
主
義
モ
デ
ル
寄
り
の
中
道
モ
デ
ル
と
目
山
主
義
モ
デ
ル
寄
り
の
中
逆
モ
デ
ル
も
生
じ
て
く
る
こ
と
が
予
測
で
き
る
。
か
っ
て、ミシュラ（幻四日ののゴ冨厨。『口・］の①○）は、（各編祉国家が雇用と福祉を関係づけてどのように変容しているかと
いった「動態論」に位置づけられるとして、哩橋、宮本によっても紹介されているが）、「社会民主コーポラティズム
モデル」（スウェーデンとオーストリアの桶祉国家擁護）と「新保守主義モデル」（イギリスとアメリカにおける偏祉
切
り
捨
て
）
の
二
つ
の
モ
デ
ル
を
描
き
、
そ
し
て
、
一
一
ユ
ー
モ
デ
ル
と
し
て
カ
ナ
ダ
と
オ
ー
ス
ト
ラ
リ
ア
を
と
り
あ
げ
て
分
析
を
試
み
て
いる。その分析にあたり、ミシュラは福祉国家政策のコア・エレメントとして、「完全一歴川政策」、「普遍主義的社会
サ
ー
ビ
ス
」
、
「
貧
困
と
雅
本
的
最
低
生
活
水
準
（
ナ
シ
ョ
ナ
ル
ｑ
ミ
ニ
マ
ム
）
」
を
と
り
あ
げ
て
、
そ
の
政
策
が
ど
の
よ
う
に
行
わ
れ
て
い
る
か
を
明
ら
か
に
し
て
い
る
。
特
に
カ
ナ
ダ
は
保
守
政
権
で
あ
り
な
が
ら
、
こ
れ
ら
の
政
策
を
擁
護
す
る
社
会
民
主
コ
ー
ポ
ラ
テ
ィ
ズ
（旧）
づ
け
て
い
る
。
1７ 
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しけ年ﾋﾞ
て土のス
いへ理輝拡
る辿論力＞大
ＯＤＤＤ－ 
ム
路
線
を
取
り
入
れ
、
逆
に
オ
ー
ス
ト
ラ
リ
ア
は
労
働
党
政
椛
で
あ
り
な
が
ら
ニ
ュ
ー
・
ラ
イ
ト
の
政
策
を
と
り
入
れ
て
い
る
こ
と
が
明
ら
か
に
さ
れ
、
い
わ
ば
こ
う
し
た
「
ね
じ
れ
」
を
ニ
ュ
ー
モ
デ
ル
と
称
し
て
い
る
。
ミ
シ
ュ
ラ
は
、
こ
う
し
た
分
析
を
通
じ
て
、
編
祉
国
家
の
危
機
以
後
、
現
代
編
杣
資
本
主
義
の
枠
内
で
社
会
比
主
コ
ー
ポ
ラ
テ
ィ
ズ
ム
が
左
の
傾
向
を
代
表
す
る
と
す
れ
ば
、
明
ら
か
に
左
で
は
な
く
右
に
シ
フ
ト
し
た
と
い
え
る
。
な
ぜ
そ
う
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
か
は
、
（、）
現
代
政
流
学
の
亜
饗
問
題
で
あ
る
と
述
べ
て
い
る
。
こ
う
し
て
み
る
と
、
「
第
三
の
道
」
に
も
、
そ
の
同
の
事
情
に
よ
っ
て
、
政
策
に
よ
っ
て
は
「
ね
じ
れ
」
が
生
じ
、
い
ろ
い
ろ
な
バ
リ
エ
ー
シ
ョ
ン
が
え
が
か
れ
、
現
在
の
よ
う
に
大
き
く
変
化
し
て
い
る
段
階
で
は
「
動
態
分
析
」
が
欠
け
て
い
る
靴
型
論
で
は
整
理
が
っ
か
な
い
の
で
は
な
い
か
と
思
わ
れ
る
。
今
日
、
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
諸
国
の
大
部
分
は
、
人
口
柵
造
の
変
化
、
川
人
の
ラ
イ
フ
ス
タ
イ
ル
の
変
化
、
旧
際
競
争
の
激
化
な
ど
に
よ
り
、
一
万
で
は
、
年
金
、
ヘ
ル
ス
ヶ
ア
、
失
業
保
険
給
付
、
そ
の
他
の
社
会
サ
ー
ビ
ス
の
需
要
を
高
め
、
他
方
で
は
、
国
家
を
中
心
と
し
た
供
給
の
側
は
、
サ
ー
ビ
ス
拡
大
に
対
す
る
税
金
や
凹
川
負
担
噸
へ
の
市
民
の
反
発
の
高
ま
り
、
と
い
っ
た
ジ
レ
ン
マ
に
此
皿
し
て
直
川
し
て
い
る
。
戦
後
三
○
年
の
輝
か
し
い
〃
桶
祉
オ
プ
テ
ィ
シ
ズ
ム
“
は
、
今
や
”
幅
祉
ペ
シ
ミ
ズ
ム
“
に
と
っ
て
代
わ
っ
て
い
る
。
こ
の
ジ
レ
ン
マ
の
解
決
に
向
け
た
理
論
レ
ベ
ル
と
プ
ラ
ク
テ
ィ
カ
ル
な
ポ
リ
シ
ー
レ
ベ
ル
の
オ
ル
タ
ナ
テ
ィ
プ
が
求
め
ら
れ
て
い
る
と
テ
イ
ラ
ー
。
プレァ両相の「第三の道」も、先述の「地球規模の巨大な市場、持続的な貧困と社会阻害・…・・」といった数多い課
む
す
び
に
か
え
て
ｌ
福
祉
国
家
研
究
の
課
題
で
は
、
こ
う
し
た
状
況
の
中
で
の
禰
祉
国
家
研
究
は
、
い
か
に
あ
る
べ
き
で
あ
ろ
う
か
、
そ
れ
が
人
き
な
課
題
と
な
っ
て
く
る
。
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(エコシステム）
経済システム
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秩序原pH
市場システムによる
秩序均衡と最適化
民主主義による秩序
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相互性と社会的統合
による秩序と均衡
繰り返しゲームによ
るナッシュ均衡と最
適化
社会のシステムの１１iiXji
M経済システム
企業、自営業、その他の営利的事業
Ｇ政治システム
国、121治体、その他の公的機関
Ｆ社会システム
家庭、近隣、その他の非営利組織
出典：丸尾直美誉「市場指向の|耐11改革｣、［]本経済新６１１社、1996架
235頁
図１福祉ミックス論の概念
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lMIllln家研究の課Mlil
こ
う
し
た
状
況
の
中
で
は
、
あ
ら
た
め
て
理
論
レ
ベ
ル
、
プ
ラ
ク
テ
ィ
カ
ル
な
政
莱
レ
ベ
ル
の
両
面
か
ら
、
各
国
の
実
情
に
川
し
て
、
将来的な目標や具体的な政策・戦略を描築していくことが求められていると魁われる。
と
く
に
、
班
論
レ
ベ
ル
で
は
、
先
述
の
ピ
ァ
ソ
ン
の
旧
の
テ
ー
ゼ
は
、
こ
れ
ま
で
の
桐
祉
囮
家
研
究
の
理
論
的
な
研
究
の
イ
シ
ュ
ー
を
多
く
含
ん
で
お
り
、
そ
れ
ぞ
れ
の
テ
ー
ゼ
が
各
川
に
お
い
て
い
か
な
る
打
効
性
を
も
っ
て
い
る
の
か
、
そ
の
検
証
を
試
み
る
必
要
が
あ
る
と
忠
わ
れ
る
。
グ
ー
ル
ド
は
、
こ
の
ピ
ア
ソ
ン
の
皿
の
テ
ー
ゼ
を
川
い
て
、
日
本
、
ス
ウ
ェ
ー
デ
ン
、
イ
ギ
リ
ス
に
つ
い
て
検
証
を
試
み
て
、
．
刀
で
の
国
際
資
本
主
義
の
ダ
イ
ナ
ミ
ズ
ム
と
、
他
力
で
の
人
口
動
態
の
変
化
の
た
め
に
、
福
祉
制
度
の
川
に
同
一
傾
向
へ
の
収
（鯉）
上」」と概念づけている。
題に直耐し、その「青写真」を求めている。
ｕ
本
で
も
、
こ
う
し
た
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
諸
国
と
ほ
ぼ
此
辺
し
た
課
題
に
直
面
し
、
経
済
改
革
、
政
治
改
革
、
行
政
改
並
、
社
会
保
障
柵
造
改
妓
、
社
会
桶
祉
雄
礎
柵
造
改
並
と
い
っ
た
、
根
本
的
な
再
検
討
が
進
め
ら
れ
て
い
る
。
と
く
に
「
桶
祉
改
革
」
で
は
、
「
桶
祉
ミ
ッ
ク
ス
論
」
が
一
つ
の
潮
流
に
な
っ
て
き
て
い
る
、
こ
の
代
表
的
な
論
行
で
あ
る
九
足
直
英
は
、
第
１
図
を
示
し
て
、
「
従
来
の
桶
祉
国
家
論
が
Ｇ
（
公
）
と
Ｍ
（
氏
）
と
の
ミ
ッ
ク
ス
論
だ
っ
た
の
に
対
し
、
隔
祉
ミ
ッ
ク
ス
論
で
は
、
公
的
部
門
が
課
題
に
な
る
こ
と
に
よ
っ
て
生
ず
る
問
題
を
緩
和
す
る
た
め
に
、
企
業
の
民
間
活
力
と
、
非
営
利
紺
織
、
家
族
、
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
、
本
人
の
能
力
と
自
助
努
力
を
も
活
川
し
て
、
Ｇ
、
Ｍ
、
Ｆ
（
イ
ン
フ
ォ
ー
マ
ル
部
門
）
の
最
適
組
み
合
わ
せ
を
災
現
す
る
こ
ることになると思われる。
この「棉祉ミックス論」も一価の「第一一一の道」ともいえるが、Ｇ、Ｍ、Ｆの組み合わせ方やアクセントの置き方に
よ
っ
て
も
バ
リ
エ
ー
シ
ョ
ン
が
生
じ
て
く
る
。
つ
ま
り
、
あ
る
政
策
で
は
社
会
民
主
主
義
モ
デ
ル
寄
り
、
別
の
政
策
で
は
自
由
主
筏
モ
デ
ル
寄
り
と
い
っ
た
「
ね
じ
れ
」
が
生
じ
て
く
177 
束
が
生
起
し
て
い
る
。
三
国
の
禰
祉
制
度
の
間
に
は
頬
似
し
て
い
な
い
点
が
あ
る
が
、
一
九
七
○
年
に
比
べ
て
類
似
性
の
拡
大
が
み
ら
れ
る
。
各
国
は
、
ポ
ス
ト
・
フ
ォ
ー
デ
ィ
ズ
ム
型
資
本
主
義
の
要
件
に
同
調
す
る
編
祉
多
元
主
義
の
性
格
を
帯
び
て
き
て
い
る
。
あ
る
い
は
（幻）
そ
の
方
向
へ
進
ん
で
い
る
」
と
、
指
捕
し
て
い
る
。
た
だ
こ
の
検
証
は
、
九
○
年
代
初
め
の
時
点
で
あ
り
、
そ
の
後
、
各
国
と
も
大
き
く
変
化
し
て
き
て
い
る
。
そ
の
変
化
に
た
い
し
て
、
ピ
ァ
ソ
ン
の
、
の
テ
ー
ゼ
で
は
、
カ
バ
ー
で
き
な
い
問
題
も
あ
り
、
と
り
わ
け
プ
ラ
ク
ティカルな政簸レベルの視点も必要になってくる。
この点、ハンガリーのフェルゲ（いいご団司の『ぬの）は、「ソーシャル・ポリシーのシステムに関するパラダイムの変
化
１
こ
つ
の
理
念
型
の
離
水
的
特
徴
」
と
題
し
て
、
セ
ル
ポ
ン
や
多
く
の
文
献
を
サ
ー
ベ
イ
し
た
上
で
、
第
６
表
ｌ
～
５
の
よ
う
な
二
○
世
紀
の
旧
パ
ラ
ダ
イ
ム
と
産
業
主
義
後
あ
る
い
は
モ
ダ
ニ
ズ
ム
後
の
新
し
い
パ
ラ
ダ
イ
ム
の
特
徴
を
整
理
し
て
比
較
表
を
提
示
し
て
い
る
。
こ
の
二
つ
の
パ
ラ
ダ
イ
ム
は
、
ど
こ
の
国
で
も
完
全
に
実
現
さ
れ
た
こ
と
が
な
い
社
会
の
理
念
型
を
示
し
た
も
の
で
あ
る
。
二
○
世
紀
の
旧
パ
ラ
ダ
イ
ム
は
、
国
家
、
市
場
、
市
民
社
会
の
失
敗
を
是
正
し
て
、
一
つ
の
ロ
ジ
ッ
ク
が
支
配
し
た
り
し
な
い
よ
う
に
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
するもので「社会市場経済」、「社会国家」、「福祉国家」を志向するものである。新しいパラダイムは、ネオリベラル、
ポ
ス
ト
フ
ォ
ー
デ
イ
ズ
ム
、
ポ
ス
ト
産
業
主
義
あ
る
い
は
ポ
ス
ト
モ
ダ
ニ
ズ
ム
を
志
向
し
て
い
る
も
の
で
あ
る
。
こ
の
二
つ
の
パ
ラ
ダ
イ
ム
は
、
従
来
の
「
社
会
民
主
主
義
モ
デ
ル
」
と
「
自
由
主
義
モ
デ
ル
」
と
共
迦
し
た
面
を
も
っ
て
い
る
が
、
さ
ら
に
九
○
年
代
の
動
向
を
ふ
ま
え
て
、
よ
り
具
体
的
な
特
徴
を
浮
き
彫
り
に
し
よ
う
と
し
て
い
る
。
そ
こ
で
フ
ェ
ル
ゲ
は
、
グ
ロ
ー
バ
ル
レ
ベ
ル
、
国
家
レ
ベ
ル
、
主
要
な
目
的
、
国
家
レ
ベ
ル
で
の
支
配
的
な
制
度
と
実
行
の
原
川
、
ソ
ー
シ
ャ
ル
ポ
リ
シ
ー
の
手
段
（
ご
い
（
『
ロ
ョ
目
厨
）
、
サ
ー
ビ
ス
供
給
レ
ベ
ル
と
い
っ
た
パ
ー
ト
ご
と
に
、
そ
の
主
要
な
特
徴
が
把
鵬
で
き
る
（別）
よう』は枠組みを術築している。
この全体的な枠組は、理論レベルのものもふくまれているが、プラクティカルな政策レベルに重点がおかれている。
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編祉国家研究の課題
ソーシャルポリシーのシステムに関するパラダイムの変化：２つの理念型
の基本的特徴
第６表－１社会国家の転換のためのグローバルプロジェクト：主要な目的
20111妃のIDパラダイム産業主義後あるいはモダニ
近代“ヨーロピアン．,ドI会ズム後の新しいパラダイム
国家
ソーシャルプロジェク
トのトピックス
社会再生へのアプロー
チ
ある11,1度までの社会iliLlH
(人賊、物質、制度、｜H1係）
に対する災団責任の同恵一
(111代''１１、グループ内、グ
ループ１１１１などの）真の、あ
るいは強ﾙﾘされﾉﾆ様々な形
の辿柵によって。
経済的均衡
マーケットによる不適切な
カバーに対して、パブリッ
クコンセンサスによる合匝
されたニーズの少なくとも
部分的な充足
統合された社会（分1M'１や脱
退の減少に努力)、社会付ｉ
笑を減らし、内的な#１２会平
1(Ⅱ（Mｲﾉﾉ）を確保する社会
的結合（socialcollesion）
社会再生に対する個人的責
任、集団11ｔ([やグループ、
世代１１１１の述柵へのlﾘ}白な拒
絶
社会不平等 経済成長
生産性と経済効率の哨大
社会のクオリティ 社会統合に対し、特別な関
心がない（"社会というよ
うなものはない"）
国内的、１１J際的競争
(tD 
a．このサマリーテープルはEurope(lnSchoolonhistoricalandCom,)amliveSociologi、
caIRescarchofSocialPoIicyの1995年ビールフィールドでの大会で、セルポン（G
Therborn）が行なった訓演を参Jﾂﾞにして、様々な若者の滋察を便川している。
b、、福ill1I1家伽の代わりに．社会(Ｆ１家・の表現を使っているのはカステル（RobcrtCastel，
199526)の提案に従っている。
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第６表－２国家レベルの支配的な制度と運営の原1111
新パラダイム|Ｈパラダイム
支配的なIill度 マーケット、図、市民社会マーケットと(luasi（i((1)
マーケット
国際的コーポレイション
と超国家エージェンシー
支配的な経済的合Ｈ１!{(|：実質的でフォーマル フォーマル
サブシステム|H1の|H1係結果、機能、論jql1、あるい
は“実質的な合Hl1M:”に関
する限り、比較的サブシス
テムのｆ１主性
（経済、文化、法、ソーシャ
ルポリシーなど）
経済とそのフォーマルな合
EI11ll；の支配
(生活世界とあらゆるサブ
システムのIi1jljGjlu化）
正義と社会的平等
・社会的不平等の縮小
・迎緋
111人のl÷１１'１（選択する目''1）
・競争
・現在、そして将来の保障
に対する個人の|:]主性と
責任
・股小Nil度の公的手段によ
る生存の保障
ソーシャルポリシーの
）蹴りをなすIlli値
･111人、および集団的レベ
ルの絶対的、相対的生活
保隙
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ilWilL国家研究のｎｌｌｌ題
第６表－３ソーシャルポリシーの手段（insutrumonts）の変化
旧パラダイム 新パラダイム
手段 普遍的給付
・社会保障と社会保険（公
的扶助も含まれる）
・社会保険の中の“社会資
産”
・社会契約
・団体交渉
保険：
・雌低レベルの公的保険
・民|H1保険の奨励
公的、私的扶助
・氏|Ｍ１チャリティの奨励
・ビジネス契約
シティズンシップ、ｉｉｉ市民的、政治的、社会的、
利経済的、文化的等の権利を
結合する社会的シティズン
シップ
．強い社会権（訴える権利
を伴う）
・マーケットの契約と生存
樅の少なくとも部分的な
区別
（"decommodeficatioll，'） 
・人11Mの]W[厳の権利の強調
（たとえヘルプが必要な
時でも）
市民的、政治的すなわち
“１１１１種的”なlhi利の強調
[|に見えて、発言力を得
ようとする“少数派”
(女性、ホモセクシュア
ル、隙害者など）のため
のTIi民的、政端的椛利の
承認
弱者の、あるいは争うた
めの社会的権利、IMi入す
る権利の強調
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第６表－４サービス供給レベルでの変化
旧パラダイム 新パラダイム
国家の役割 社会変化の“マネジメント，，
（変化の手段としてのソー
シャルポリシーを含む）
合.腫されたニードのマジョ
リティーのファイナンシン
グ
社会樅についての立法と保
障
サービスの生産と配達
編祉多元主義の“マネジメ
ント,，
編IILセクターへの残余的な
ファイナンシング
国家の官似制度
社会迦勤、市民社会
野|Ｍ１家（諸科学の代表者）
と知識人
国内、国外の官僚と灘''１技
術者（マネジャー）
ソーシャルポリシー・
システムを形成する主
要なエージェント
T1j民（住民）“真に困っている'１そして
被保険者受けるに値する個人、また
恵まれないグループ、家族、’よ家族
個人目にみえて新しいニードを
表現している“少数派,
（移住者、麻薬常習者、ホ
モセクシュアルなど）
能力のある生産労働者
ソーシャルポリシーの
ターゲットグループ
国－広い範DII
家族一多様化
非営利セクター、ポランタ
リー・エージェンシー－
多様化
マーケットー周辺的
サービスデリバリーの
主なエージェント
マーケットと準マーケット
ー支配的
家族とＮＧＯセクター－
奨励
国一最少限度
メディアー役割は大きく
なる
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幅ilIl画家研究の訓1題
第６表－５グローバルなレベルでの結果（"クローバライゼーション．）
新パラダイムⅡ]パラダイム
グローバルレベルでの様々なﾄﾘﾊﾊﾟを識『１１させる努
利１１t交渉力
１，際的（グローバル）iaf本、
利lMiの優位（"国際的国家”
と“凶際的ilj民ﾈIら会”は弱
い）
地域や国家|M1の様々な
経済ﾉﾉの関係
国家１１１１の経済格差を縮小す
る努力（必ずしも成功する
とはlMlらない）
いくつかのケース（束アジ
ア）での｢l発的な．`追い上
げ,,：
地域と1ｍ、Iln火と)Al辺'111の
発展柘錐の増大
IEI家'111の力関係 対等の凶際ＩＨＩ係を確立する
努力
国家の'１１対的ﾆﾋ体性を保つ
努力
超国家的政治ユニオンと
(エコノミック）エージェ
ンシーの力と影響のjlI1大、
国家の主体性の弱体化
(1)ﾘIl8Zsl】zsaFerge,㈲TheChangcdWelIarel>aradigm：ＴｈｅＩＩｌ(livi〔lualisaIionofthe
SociaI'，，SocjMPbliCy＆八．"li"islPn(io'1．Ｖｏｌ､３１．No.１，Ｍａｒｃｈｌ９９７
そ
れ
だ
け
に
「
オ
ル
タ
ナ
テ
ィ
プ
」
と
か
「
パ
ラ
ダ
イ
ム
の
転
換」といった大きく変化している時期の勅態分析の枠
組としては、桶祉国家類型論よりは有効であると思わ
れる。この二つのパラダイムは、あくまでも理念型である。
し
た
が
っ
て
、
各
国
と
も
プ
ラ
ク
テ
ィ
カ
ル
な
政
策
レ
ベ
ル
で
は、社会的、経済的、政治的状況によって、一つのパ
ラ
ダ
イ
ム
に
す
べ
て
コ
ミ
ッ
ト
す
る
回
は
む
し
ろ
少
な
い
の
で
はないかと思われる。「第三の道」にせよ、「偏祉ミッ
ク
ス
論
」
に
せ
よ
、
こ
の
二
つ
の
パ
ラ
ダ
イ
ム
も
ミ
ッ
ク
ス
を
志
向
し
て
い
る
と
思
わ
れ
る
が
、
ど
ち
ら
に
よ
り
多
く
コ
ミ
ッ
トするかによって、その国の方向づけや特徴が浮かび
上がってくると思われる。
今後の桐祉国家研究は、こうした国際的視野をもっ
た分折の視点によって、理論とプラクティカルな政策
を構築し二一世紀を股望した桶祉のコンセンサスづく
りを行うことが敢要であると思われる。
現在、わが国では、社会保障構造改蛾、社会編祉於
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礎
柵
造
改
革
な
ど
の
諸
改
革
が
進
行
中
で
あ
り
、
フ
ェ
ル
ゲ
の
二
つ
の
パ
ラ
ダ
イ
ム
で
は
、
ど
の
方
向
を
志
向
し
て
い
る
の
か
、
そ
れ
は
ど
ん
な
特
徴
を
も
ち
、
国
際
的
に
は
ど
こ
に
位
世
づ
け
ら
れ
る
の
か
具
体
的
に
検
証
し
て
い
く
必
要
が
あ
る
。
こ
う
し
た
こ
と
が
今
後
の
研究課題であると岨われる。
〔派〕
（１）勺の一の『曰口竜一。『，○○○ヶ臣。．、両ロ『○℃の口コミの一〔口『⑮句ロ【口『⑮ｍ叩司ゴの『一の芝⑫ｏ「【の望旨ロロのロ［一回一いごの貝ロロ『○つの“。○○口。可】の②○．
口六の一罠ｏのくの一○ロョのロ【いごの。、一口］で○一一。『．・い○３口』再）（（Ｑ伸迺巨冒苛冴（『貝ご軸・ぐ。］巴・Ｚ。』・三四『、。＄①『四口、ラミの二・ｐ⑭．
（２）、ゴュ⑩（。ロゴの「勺一の『⑭。。：ｍＱｏ目＆甸鳶（『口「③②（日日自首シ一§刀）胃§』両８菖・『ミミミ、（『ロ『旬・で。－ご勺司のいい．ｓの』・ロロ・
扇Ｉ』Ｓ・田中浩・神谷直樹訳『曲がり灯にきた編祉国家１編杣の新政治経済学」未来社、一九九六年、ロロ・ぢ，Ｓｍ，
（３）弓】（ヨロい・幻・三・いＣａロ（市）○へ局ピ・ＦＣａＣ。シ一一の。：ロロコニ「一コ．』ヨム・ロロ・巴‐巴・三友雅夫監訳『社会福祉政策』、但尼社厚生
間、’九八一年、ロロ・日‐巴．
（４）勺】の「⑪○コ．。ｂ・◎】（・ロ・局切・前掲訳普ロ・農、。
（５）窟木太郎、「比較偏祉国家の理論と現実」、岡沢魑芙、宮本太郎編『比皎編祉旧家論』、法律文化社、一九九七年、□・扇・
閃⑫ロヨ、‐ジゴロの「いの。．○『意ゴミ⑤一ミミ巨偽ミミミロョ⑤０５鷺§。討・勺・一旨で『のいい．】の①Ｐロロ・画の‐巴．
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